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1A CORTE D’ APPELLO DI ROMA [ Cro.n. 442

SEZTONE SPECIALE USI CIVICI { Rep.n.

composta dal Magilstrati [ Est. dr. Settim]
1 - Specchio Aottt . Augusto rresidente -
2 - Marziale dott. Giuseppe Consigligre h
3~ Settim] dott . Giovanni Cons. rel.

in Camera di Consig.io ha emesse L3 seguente

nella causa cilvile in gradoe d’sppello iscritta

[ al nn. 0001 Ruolo Cenerale Contenzioso anno r41

in decisione ali’udienza coll. del 05.12.1%91

PROMOSSA DA

-Sarra Domenicantonio- elettivamente domiciliato

-

in Roma, alla via di viila Ada n. 27, presso Lravwe .

M. Athena Lorizio, che lo rappresenta e difende,

unitamente all’Avv. nomenico DfAscanio del Foro de

i/ Aguila, per mandaltoc & margine dell’atto introdutti-

VO ~appellante-

NET CONFRONTI DI -

! e
' ~-Amministrazione Separata di Roceca Santo StefZT-

-

FRS
no- in persona del legale rappresentante pro Tempore,

4 : _ .
elettivaments domiciliato in L7 Aguila, al Vico aq

Picenze n. 25, resso l/Avv. Luigi Ludovici che To

‘mandato a margine della

rappresenta e difende per
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comparsa di costituzione (deliberazione 28.1.91)

LY

—appellata-

NONCHE ' DI

—Comune di Scoppitor- in persona del ieghle

rappresentante pro Lempore, eglettivamente domJClllatO

in Roma, =alla via crescenzio n. 16, presso 17AvVV.

ende,

h

che lo rappresenta e di

}'r}

abrizio Marinellid

unitamente al Dr. FProc. Lorenzo Di Marzioc, per manda-

o in calce alla copla passiva dellfattoe introgduttivo

® ) (deliberazione di Giunta n. 56 del 18.3.81)

Y ~appellato-

-3
. E
=l

~appellantce incidentale-

NONCHE® DI

PR N

~Comune di Torpimparte- in persaond del legale
i

o rappresentante, non costituites:

~appellato contumace-

AVENTE AD QGGETTO

appello avversoe 1a sentenza del Commissario Regio-

nzle agli Usi Civici de 17 Acguila in data 17/20.11.80.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

riordinamento

T1 Commissario Regionale per i

_a

degli Usi civici de LTAQUL ila, sulla Dbase delle visul-~

canze delle indagini di nactura giurisdizionale di-

sposte 1in Linea prel iminare ir materia ai cave,

oppito, loca alita' Impreda-

accertava che in agro di Sc




)

DA i h‘,&f ¥, §
e ki
R

foglio 31 partt. 15-16-

“ora, sul Lterrenoc censito al

18ml9"20"21—22~23-m-M26~35“39~4Oﬂ42~43“4§~46 era a-

verta e veniva coltivata una cava gestita da Domeni-

cantonio Sarra; accertava, altresi’, che gli indicati

-erreni erano intestatl in catasto alla Frazicone di

Qocca Santo Stefano del Comune di Tornimparte, costi-
-uita in Amministrazione Separata per 1 benil frazio-

~ali dfuso civico, @ riteneva che dovessero essere

natrura demaniale civica universale in

considerati di
virtu' della presunzione generale di demanialita’

stapilita dalla Corte di Cassazlong con La sentenza

delle Sezioni Unite Civili n. 2596 del 16.7.1958.

Ciod stante, 11 deotteo Commissavio, soiche non

rigultava Ccongcessa aurorizzazlicohe 1lc & a norma del
compinato dispoesto degli artt 12 L 1&8&.8.27 n. 1766,
39-41 Reg.to approvato con RD 26.2.28 n. 332, 66 DPR

DA L7077 . 616, onde 11 Sarvae dovaeva essare consi-

abusive il cul conportamento impli-

samonte denotava una contestazione della rilevata
3

I}
-
oF

zlitas soli, disveoneva la citazicone in giudizio del

Siadnce in carica deol Comune di Scoppico, del Presi-

te dell’Amministrazione Separ

den
nali di occa Santo Stefano di Tornimparte, del Sarra

ieguo, cel Sindaco in

EsSentanza

carica del Comune di Torpnimparte 1n rappr
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. della parte di comprensorio gia' facente parte del
e Castello di S. Silvestro descritto al foglio 31 del
% : Comune di Scoppito particelle nn. 15~16~18-18~20-21~
HE“ f 99 23-24~-26~35-39~ 40-42-43-44-450 utllzzzaue a cawva
-

: nonche* al foglio 24 paxt. n. 129 per ha. 00.11.20,
al foglic 31 part. n. 36 pexr ha. 00.54.96 e 47 per
wa. 23.28.46, tutte risultanti dalla rransazione
approvata con éecreto del Ministerc dellfAgricoltures
e Foreste in data 16.10.1934; dichiarava 1’ apparte-

j . ﬁa ‘ nepza 4&i tutti i ﬁetti Fondi al Comune di;Tornimparte
? ﬁ @gg he ¢ pPor o550 alla VFrarione di Reocca Sanﬁo stefano;
. E.'“ % Vel oo T ; : :

1t _% v Nﬁdlcnlarava_la nullica assoluta ed 1nsa abiLg di

m ngﬁ putkti gli atti di diasposizione dei detti fondi, ivi

e compreso il decretc del presidencte della Giunta

Regionale g Abruzzo 16.4.86 n. 467; ordinava lLa

reintegra del detti fondl apbusivamente occupat ti dal

Sazrrz i Tavore del Comuna di Tarpnimparce; orainava

21 Sarra 1 immediata sosvensione dfognil attivita' sul

devti fondi e lo ¢° ndannava 2 vilasciarii del parl

immediatamente nelila disponibilita’ del Comune di

Tornimparte; condannava i1 5arra ed 11 Comune di

Scopplto iﬁ solido &alla refusione dele Sspese in

favore del Comune'di Torpnimparte; adottava quindi le
determinazioni conseguenziall

” avvarsoe tale scontenza proponava appellec 1l Sarra

:s
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incidentale

-

uezle contestava: «a
raddittoric nei conf
anto Stefano;
vendo essco deducentea

vendo invece ottenuto

Lone

rafano; 18

ancato esperimento del ten

considevasz

vy
M

una oo

i tali motivi

iforme dell’ impugnata sgnTenza,

endi in

in ordine alle

anto Stefano e, per

gquanto all

~ atto notificato alle controparti

AdellfAamministrasione
carenza di
vdine alla dichiavazione di

residente della Regione Abruzzo '16.4.86 n. 467;

o nsarione

i1 Comune di

11 20.2.%0 nel

mancata integrazione del con-

ronti della Frazione di Rocca

17 incompetenza del Commissariq non

contestato la gualitas soli ed

17use dei terreni per conces-

Separata di Rocca Santo

potere e 17irritualita’ in

nuliita’ del decreto del

L
sntativo di conciliazione;

ione dei motivi che avrebbero

Sullsa

delle spese.

concludeva chiedendoe che, in

.

- § -
fossero dichlarats

j

concessione per

possessoe dlesso

&

B

cgni censceguen

Spesc.

Scoppito aderiva

arra in ordine alla mancata
addittoric nei confronti della
ata della Frazione di Rocca

parte Ssua, proponeva appello

e carenze istruttorie relative

o~
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vt ificazione dei terreni e della loro apparte-

sonche' alla condanna alle spese. Concludeva

endo 1faccertamento medliante cttu dell’esten-

e della titolarita’ deil heni @ la compensazlone

131

SRR .

Castituvendosi & sua volta, 17 Aamministrazione

iella Frazione di Rocca Sante stefano, evi-

fato anzi tutto come nal giudizio innanzi al

“iggario corretitamente si fosse costituite 11

e di Tornimparte in rappres sentanza diessa dedu-

o, in gcuanto all’evocsa 1"Amministrazione era

dichiarata non rinnovata con nota reglonale n.

veva ripreso 11 proprio

<3
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o
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A in data 1.3172.8

o di sentenza del TAR

u
|63
6]
Lo
ot
}J

‘ionamentoe so0lo

cro o on. 105,90 del 18.4.820, ccrepiva 17inammissi-

“a' del veclamo wper essere la materia estranad

1la L 16.56.27 n. 1766

—
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ezza nel meritoe. Conclu-

12 reiezione del TiCOorso
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©she' inammissibile improcedibile ed infondato, con

: Con nota 18/91 del 27.5.%1i, il P.G. presso

st Corte chiedeva anch’esso dichiararsi inam-

sipili entrambi 1 reclami, principale ed inciden-

[94]

ile, atteso che i1 sostanziale contenuto @ la porta-
.

WW&J mu b Qfﬁff‘?ﬁ“‘“ﬁ‘mﬁ%m R SR R LA A SRR TS S P EASATRRRS Rombana e

&



L

"

Bt

o

]

ci-vgn rilevare sia

L aesva pubblice del bene ed

- vmpria attuale siLua

~vazzione di Roccea Santo

cz-ante 1lapparen

coerceroamanto alcuno in ocrdino

31 tratto di teriil

~ne ex art. 111 della Costituzione {da Cass. SezZ.

16.10.54 n noosgr a Cass. Sez. 27 7.4.75% n.

n. (06372 a Cass.

w?

Y da Cass. SezZ. Un. 28.10.83

i 16.12.86 n. 07540 alla recente Cass. gez 17 ord.

£.5.80 n. 00424) .

Ora, ncl caso in csame, Come hanno esattamente

i1 Procuratore Generale sia la

Tesa deli’ﬁmministrazi@ne separata della Frazione

occa Santo stefanoc, non wiaet statay in effetti,

-estazione alcuna in ordine alla demanialita® del
5

Zne, rant’e’ vero ~he 1o sStLesso reclamante, pmelllat-
ha onpressis verbis affermato l7as-

fperoduttivo,
znza di qualgiasi sua pretesa in contrastc COn la

invocato la sutela della
zione di disponipilica’ del bkene
titolo concessorio orhenuto
‘pwminiscrazione Separata della

arefano.

71 contenuto sostanziale della decislone impu-

LA draltronde, obicttivamente non +iflette, non

aruizioni in dispositivo,

a2 dellie 8T

[ H

- ™

all‘eslistenza od alle
azura 0G allfestensione dei diritti 4’uso civico,

L rorio di ocul t+rattasi, che possa

neiderarsi OpPpOSto sd una diversa pretesa dell’at-

O
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i@ ricorrente Sarra,
- Cio' stante, il reclamo da guest/ultimo propost
Ve gonsiderarsi inammissibile, non rientrand
cagetto della pronunzla dallo stesso‘impugnat
“.ia previsione della norma in esame.
Guanto al reclamo incidentale proposto da
“une di Scoppito, devesi rilevare come, non ostant
“Ntestazione dell’atto intreoduttlve gquale "memori
s Costituzione @ rvisposta contenente appaello incif
o Y e S ‘ e C
’ *é “tale”, in effecti trattisi pro-parte d’lmpugna§
¢ / "ne incidentale adesiva ¢ pro-parte df lm}}ﬁhgfaZiOﬂ;‘;
~identale autonoma, 1in guanto la seconda delld™
Tande in essae contenute differisce, non goloc guant:
] DPetitum ed alla causa petendi ma anche guant:
i "individuazione delle contrepartci da guella dell’
i vvrellante principale: In vero, guestl ha chieste
‘f ohiararsi onei confronti dellfAmministrazione Sepan
‘Ya di Rocca Santo Stefano e del Comune di Tornim-
frte, previa esuromissione del Comune di Scoppito,
‘ legitvimita & la wvalidita' della concessione
: Tmindstrativa rilasciatagli dai detti enti e dedotta
dTvuale i olo cgellfesercitato possesse sul beni de
] “ulbus; con la prepriz azione 11 comune di Scoppite
i ~¢ invece chiesto accertarsi nei confronti dell’Am-
. Tindstrazione Separata di Rocca Santoc Stefanc e del
F@ J
- ‘}




-¢t-azzione notificato
Ssrnimparte, al
tizne Separata di
avverso la sentenza .

‘Jimmissario Regionale per la liguid

«.va proposizione.

ad entrambi 1;
i

o dal Com-.

¥

spese fanno carico, in solidao,

~.anti, come gia' correttamente decis
.5 nell’ impugnata sentenza; PES 1a condannal
c.le di piu’ soccombent i, infatti, 86nR0 suffi%
i
17 interesse COmMUNE, riievabilé
]

d’atteggiamemtﬁ
|

il carattere principalei

da un lato,

xlla specie in una convergenza

_ . i
dells questioni oggettg
1)

!

sivi, e, dallfaltro;

‘=-=pnomia del giudizio,

' .
“ a2
bl

ha determinato la soccombenzaj

+

fecisione che
_s:izione e operata in dispositivo.
7. Q. M.

T.A CORTE D’APPELLC DI ROMA

SEZTONE SPECIARLE USI CIVICT

el 3 5 v X * 2 tr
nitivamente pr&nun21and0, in contraddittorl

art. 32 L 16.6.27 n

T

{3

= parti, sul ricorso ex
Sarra Demenicantonio Con atto d

5 oroposto da
il o ,12.1980 al

comune ¢

comune di Scoppilto, all/Amministur:

Rocca Santo Stefanod di Tornimpartf

1348 resa inter partes ai

azione degli u

siviei negli Abruzzi in data 20.11.1990, @ sul rico

so i j 1 i i
ncidentale promosso dal CLomune di Scoppito oD

oo 51 . . .
comparsa di costituzione;
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- ogni diversa istanza ed cccezione disattesa;

ey

- dichiara ipammissibili i ricersi pr%ncipale

- condanna Sarréa Domenicatonio ed 11 .Comuhe di

cwpito, In solido, alla refusione delle spese del

'Q

rogente giudizio in favore dell'Amministrazione
F

-ata di Rocc& santo Stefano di Tornimparte, spese

{w
]

Liguida in comples sive Lit. 4.200.000, delle
comii LAt 200.000 per esborsi, Lit. 1.000.000 perx
cirei e Lit. 3.000.000 per.onorari, olore IVAR &

h Ccosi' deciso in Camexra di Consiglio.

‘\.O

wema addi’ 6.72.18%92
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